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藝術家實況作業：關於評估行動中的藝術的方法—能力進路

 • 164 1650164

林多明（Dominique Lämmli） 譯：魂游 

藝術有其脈絡，它隨時間和社會、宗教及政治氣候而改變，藝術家的實況作業，直接引發現實生活轉

變的狀況，幾十年來到處皆見，也已駐足香港。經驗所見，必須促進討論和檢視這些計劃成果的框架，

以提供論述空間，分享、省思及建構這領域中產生的豐富實際知識和經驗。本文會泛論不同方面的相

互關係，亦會就香港作專案，思量藝術家實況作業的關聯性及結果，亦強調有必要深入描述行動中的

藝術，為進一步探討能力進路能否（相對其他方法）成為另類框架，量度由藝術家實況作業的行動學

習及參與成果。

行動中的藝術

行動中的藝術（Art in Action）2迅速席捲全球，在香港亦比比皆是。3無論是社會政治或關懷活動、

由另類經濟到都市規劃，藝術家與同伴及某些街坊分享他們的實際經驗和知識，並發揮所長，發起及

藝術家實況作業：
關於評估行動中的藝術的方法—能力進路 1

_____________________________

1  本文部份取材於本人幾篇拙作（不另註明出處），原載於盧樂謙與我合編，將於 2017年由蘇黎世 FOA-FLUX
出版之《Activating Possibilities  — Connecting People. Art and Social Transformations》。文章包括：〈Artists 
Working Reality. Connecting People〉（2016）及與盧樂謙合著的〈A Better World〉（2017）。另取材於早前其他就
當下及持續變化的藝術的拙作（Lämmli 2014）。在蘇黎世聯邦理工學院舉行「2016 Build Peace Conference」中，
我概論了持續發展項目之關鍵因素：空泛的基礎、累積性規劃（研討會主題：「以科技、藝術及研究創造和
平 — 邁向轉化」）。有關能力進路的部份，則取材自 2016年我在三藩市大學「城市的哲學（Philosophy of the 
City）」研討會發表的報告（該環節為「藝術與公共空間」，由楊陽統籌，講者亦包括張慧婷）。

2 我以「行動中的藝術」（Art in Action）一詞概括眾多如協作藝術、社會參與式藝術、社區藝術、實驗社群、對
話藝術、交談藝術等的藝術實踐。「藝術家實況作業」（artists working reality）乃指藝術家直接在生活實況創作，
並以當中的動態作創作物料。詳情參見：Lämmli (2014；2016) and http://foa-flux.net/art-in-action/。

3 例：李俊峰編：《活化廳駐場計劃》（香港：活化廳，2014）；城市日記：www.urbandiarist.com/tc/magazine；香
港社區組織協會「侷住」基層房屋攝影展（2016）：www.soco.org.hk/trapped/index.htm；黃小燕著：〈回望「社區」
轉向：香港藝術的社會實踐〉，載《香港視覺藝術年鑑 2015》（香港：香港中文大學，2016）。

圖一

展 覽 現 場。FOA-FLUX 
「Art in Action. Make 
People Think!」研究展覽，
展 出 Flüchlingsatelier、
Lifepatch、活化廳、香港
故事館及其他藝術家作
品。蘇黎世 Bärengass 博
物館，2014年 7月。圖
片由 FOA-FLUX提供。
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推動在生活實況中之具體變革。如此，他們（的創作媒介）從傳統物料伸延至藝術過程、介入、製作

及實況作業（藝術家實況作業）。這些活動總致力連繫人們，「發起及伴隨社會運動，好讓人們更在

意當下處境；激發公民活動；實行『改善生活』的可能。」4

我想到「活化廳駐場計劃」5正是一例，計劃就社會政治議題將藝術家及社會運動者連成一線，並致

力「為亞洲的藝術家 /社運者建立對話及網絡」。6又或是活化廳在油麻地路邊舉行的市集「活化墟」，

讓街坊、藝術家及任何有興趣參與之士，分享、交換及擺賣自家製品（人像畫、圖像、袋、衣物）、

二手物品等。另外，盧樂謙發起並與龍師傅（圖二）及雍準（圖三）一起創立的「青春工藝」，致力分

享工藝、傳承知識，並推動自家製作的態度。7

由此，行動中的藝術超越了藝術的傳統脈絡，伸展至發展活動、社區、建立身份認同以及關係、保健、

護老、產生科學知識等等。8隨此延伸，藝術實踐膨脹並同時對藝術標準尤其是對美學的遵循提出疑

問。9藝術論述試圖追上這些發展，也被迫作出改變。10我們務必要省思自己的概念框架和參考論點，

並將之引伸至時下藝術發展裏與實踐相關的豐富交流。

事關緊要：看見的與讓人看得見的

跟進和參與有關行動中的藝術之討論，總讓我不斷想起九十年代初及中期，我還是年輕藝術家時閱讀

的文本對我的深遠影響。譬如說，非裔美籍文化作家及社運者 bell hooks在其著作《Art on my Mind: 

Visual Politics》中，強調我們必須意識到自己所下的決定—了解我們選擇了思考和書寫甚麼，並由

此參與了「視覺政治」（1995：XVI）。又或是生於越南的美國學者鄭明河在《Women, Native, Other》

_____________________________

4 見：林多明著：《Art in Action. Make People Think! Reflections on Current Developments in Art》，（蘇黎世：
FOA-FLUX，2016：2）。 

5 http://www.leapleapleap.com/2014/03/from-the-woofer-ten-debate-to-the-coming-of-the-community-art-era/。

6 見李俊峰編：《活化廳駐場計劃》（香港：活化廳，2014）。

7 見 Society for Indigenous Learning (SoIL)：https://www.facebook.com/soilhk2012；香港故事館：http://houseofstories.sjs.
org.hk/；亦見黃小燕（2016）。

8 有關當下藝術發展、對藝術論述的探問、全球化以及被迫改變的參考框架，見林多明著：《Art in Action. Make 
People Think! Reflections on Current Developments in Art》，（蘇黎世：FOA-FLUX，2014）。

9 例如德國哲學家Wolfgang Welsch於 2012年作出評論，認為哲學開始思考藝術，乃為了思考哲學本身，隨後錯
用藝術襯托哲學理解之優越（Welsch, 2012: 20）；有關「批評性藝術」（critical art）的討論，及提出用「中國符號」
的藝術與處理「中國問題處境」之不同，亦見王南溟著：《批評性藝術的興起：中國問題情境與自由社會理論》
（上海：古橋出版社，2011）。

10 例如見：Anna Brzyski編：《Partisan Canons》（達勒姆、倫敦：杜克大學出版社，2007），James Elkins、Zhivka 
Valiavicharska及 Alice Kim合編：《Art and Globalization》（賓夕法尼亞：賓夕法尼亞州立大學出版社，2010），
Jill H. Casid及 Aruna D'Souza合編：《Art History in the Wake of the Global Turn》（紐哈芬、倫敦：Clark Art 
Institute，2014）。
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圖二（左）

龍師傅在龍全木器。圖片
由盧樂謙提供。

圖三（右）

雍準在龍全木器。圖片由
盧樂謙提供。

_____________________________

11 亦見Chapple及 Jackson著：〈Commentary: Arts, Neighborhoods, and Social Practices: Towards an Integrated Epistemology of 
Community Arts〉，載《Journal of Planning Education and Research》（2010：48）：「在二十世紀，藝術在公民想像
中的角色斷斷續續地發展，而歐洲（如包斯浩藝術及設計學院）一直擔當領導角色。」其他的歷史亦在進一步的
文化脈絡上作出概論。亦見許焯權著：《公共藝術研究最後報告》（香港藝術發展局委約，2003）；鄭波，「Discovering 
Socially Engaged Art in Contemporary China. Future Learn」開放式網路課程 （ 香港：香港城市大學：2017），等等。

（1989）中，提出「貼近訴說」（speaking nearby）的觀念，正是省思發言者從甚麼觀點角度去談論

甚麼，以及如何實際參與及把多元觀點付諸行動。

這些著作考量了當下情境中的幾個重要問題：誰人決定活動及思考空間？為誰而定？當我們探究如何

觀看和引用藝術，建構和決定其條件及參考依據時，包括誰和排拒了誰？誰有或是拿取了發聲的權

利？誰有權決定行動是否合理？誰人決定我們憑藉甚麼概念處理生命和藝術，或作決策、觀點和不同

活動，才算正確？

怎樣的觀點？

迄今，有關藝術連繫其他社會範疇之不同觀點，總離不開「但這是藝術嗎？」這問題。就此，美國策

展人、作家及社運者 Nina Felshin在九十年代中編錄了一系列文章，專題研究「一腳踏在藝術、另一

腳踏在政治社運及社區組織範疇」的藝術家的作品。在美國，11這樣的趨向「由七十年代中出現，在

八十年代影響力加強，再在九十年代到達了一個節點，遍及關鍵的大多數，逐漸形成建制。」Patricia C. 

Phillips、Richard Meyer、Jeff Kelly等在結集中撰文，討論了 Group Material、Suzanne Lacy、Guerilla 

Girls、Gran Fury及其他個別藝術家及群體的作品。如 Felshin導言所說，這些協作作品及探索在運用

公共空間時，通通都別開生面，全都針對社會政治及別具文化意義的議題，並鼓勵以社群或公眾參與

推動社會變革。（1995：9）書中討論的藝術家都是：Cop
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切實可行的文化實踐模範，這些實踐借鍳了流行及政治文化、科技及大眾傳播的

元素，以及由六十年代至今藝術領域裏的觀念主義和後現代主義。他們一起創意

地擴展了藝術的版圖及觀眾群，並為藝術家的角色賦予新的意義。在過程中，他

們似乎暗示本書標題諷刺地提問的《這也是藝術嗎？》的正確的答案，是「這點

重要嗎？」（1995：13）

「這也是藝術嗎？」的問題不斷在學術性的藝術討論上陰魂不散，藝術從業者報以標準答案：「誰

管？」這些關於藝術的說法，顯然沒就實況作業提供與實踐相關的觀點，近年來在不少研討會和討

論中，我了解到藝術工作者其實很希望談論、省思及分享自己在轉化過程中連結社群和積極參與的經

驗、實務運作及知識。他們關注至好的實踐、不同方法的利弊、攻略與籌謀，重點不在乎我們該做甚

麼，而是在哪裏、在何時、如何做和為何做。關鍵問題包括：「從某特定情境學到了甚麼？哪種方法

可行？憑據甚麼觀念？哪種不可行？還有甚麼有待解決？」這些問題都與藝術工作者息息相關，他們

追求的不是教條，而是可行的手段；既很明瞭這些方法與手段都是從理論中啟發及覺悟的，亦知道這

些體系及工具總伴隨某些側重與前設，因此有其侷限。現實錯縱複雜，總是超乎理論所能討論的。如

果具像地說，就好像藝術工作者從經驗中，直覺也自覺地知道該戴甚麼眼鏡看作業。對話、訪談、電

影及個案研究，正好讓我們洞察藝術家從事實況作業的靈感，12並激發藝術家的幹勁，訂下目標、信

念及處事方法，從而豐富有關的比較討論。

香港的藝術景況

印裔美藉社會及文化人類學家 Arjun Appadurai曾從事一系列城市的田野調查。他一直關注不同時間空

間中的象徵性與物質生活，以及當中的不穩定性，包括身份認同的去空間化。他引入民族景況、科技

景況、財經景況、媒體景況及意識形態景況來分類國家管治以外的主權定位，並以跨國流動作探討。13

他的著作分肌劈理，仔細地分析了所謂當代與傳統、藝術市場與社區藝術及不同的參與方式的模糊分

野、不足以論述藝術持續變化的框架、不斷地經歷密集變動的全球人口、藝術論述和實踐進路。以上

種種，正意味把「藝術景況」這概念引入當下藝術動態的討論，是何其恰當，也解說了過往依循不同

理論的藝術區塊，正被全球本土化（見下述）中相互依存亦相互關係的交流所取代。

_____________________________

12 例如見李俊峰（2014）；香港視覺藝術中心、油街實現策劃，《對談！「公眾‧實踐‧藝術」文檔》，（香港：康
樂及文化事務署，2013）；Tom Finkelpearl著：《What We Made. Conversations on Art and Social Cooperation》，（倫敦、
達勒姆：杜克大學出版社，2013）；FOA-FLUX亦曾策劃過幾個實踐導向的座談會及研討會，如在香港與香港藝術
中心及Connecting Space Hong Kong合辦「藝術 /社區 /行動及贊助」公開對談（2014）、在印度班加羅爾與 Srishti, 
Institute of Art, Design and Technology合辦「Art • Life • Technology」研討會（2015），及在瑞士與蘇黎世藝術大學合
辦「Swissnex: Action Art」研討會（2016）。

13 見 Arjun Appadurai著：《Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization》（明尼阿波利斯、倫敦：明里
蘇達大學出版社，1996）。
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過往三年來我屢次訪港，讓我體會了這裏豐富而生動的藝術景況，惟我對香港藝術的眾多面相及背後

的歷史有所不知。我認為與不同的藝團及藝術家連結，是身處藝術裏持續的轉化中非常高效的做法。

一如其他地方，香港擁有眾多獨特的藝術景況 — 儘管人們容易遷徙。香港是世界重要的藝術品集散

地，據藝術市場信息網《Artprice》指出：

香港因成功吸引到亞洲和西方的藝術精華，並對當紅藝術家大力推崇，從而在藝

術品市場上佔據一席之地。儘管香港已經回歸中國，卻有不少歐洲和北美知名畫

廊在此設立據點。此外，香港還是西方頂級當代藝術盛會巴塞爾藝術展的三個舉

辦地之一。14

香港亦有舉辦各式各樣的藝術節、展覽及博覽會（由傳統、工藝為主至實驗性、展演性、社區為本及

國際性的都有），行動中的藝術尤其熱鬧。我震驚地發現，儘管部份行動中的藝術在國際藝術市場及

展覽圈子中引人注目，我遇上好幾位藝術界的策展人及評論人，包括一些長居於香港或住上一段時間

的，卻以為這方面還未成氣候。恰恰相反的是：行動中的藝術的活動都是拔來報往，15百花齊放，與

香港獨有的文化及歷史緊扣一起，正好作為範例，深思持續變化過程及其可能性，如何與全地本地化

特質及推動藝術發展相得益彰。行動中的藝術在香港繁花錦簇，當中對藝術的熱忱，與在世界各地迅

速擴散的同類作業的關聯或差異，正正是引我注目之處。16

藝術與現實的問題

藝術可以用不同方式處理現實問題，如介入、發聲明、省思、隱喻、視像呈現、再現、參與式共同

創作、協作發展項目、聚會、持續對話等等。有些作業可能旨在生產會在畫廊或博物館展出的藝術，

有些會側重實質改變特定的生活狀況。後者的藝術實踐紮根於時下情境，在傳統藝術是看不見的，因

為這些實踐都是關於緊密關係和發起倡議，建立一個「更包容更讓人自主自立的藝術及社群願景」

（Chapple  / Jackson，2010：480）。在此，「藝術的社會價值」（2010：481）備受矚目，徹底修正了

普遍對藝術專門技能的見解，並延伸其專業範疇。「藝術家對過程為本及開放的程序都很熟練，他們

通常都務實和以實踐為基礎，習慣以包容方式處理不同觀點角度，對於有信心的事物，開發過程中受

_____________________________

14 https://zh.artprice.com/artprice-reports/zh-the-art-market-in-2016/general-market-consolidation-zh/。

15 當市民及不同領域的倡議者因為政治，環境及農業的關注聚首一堂時，藝術家可以在社會運動中擔當不同角色。

16 亦見「與社會交往的藝術—香港台灣交流展」（香港浸會大學，2014），吳瑪悧策展，梁美萍及張晴文協同
策展；「假如（在一起）」展覽（油街實現，2014），李俊峰客席策展；「藝術、地方營造和抗逆城市」國際
研討會（香港浸會大學視覺藝術院，2017）；賽馬會「藍屋創作室」文化保育教育計劃「土瓜灣之後：社區生
活提案展」（香港：牛棚藝術村，2017）。

Cop
yri

gh
t 2

01
7 D

ep
art

men
t o

f F
ine

 A
rts

, T
he

 C
hin

ese
 U

niv
ers

ity
 of

 H
on

g K
on

g. 



專題論述 • Essays

170

挫或遇危，亦見靈活變通與熱情洋溢。他們有不同的身份角色可供切換：聆聽者、觀眾、製作人。於

是，藝術家可援用不同的本領，將專門、實用、概念及創業者的知識及技能帶到很多社會及科學的範

疇。他們的影響無論如何也不能小覷。」（Lämmli 2016：18）

然而，一般在藝術範疇中有關行動中的藝術的成效及受眾之討論皆有所侷限。因為藝術的論述停留於

一套有問題的準則，未能剖析至關重要的層面。17故此，我們需要更深入更仔細的審視這些普遍的評

鑑準則。接下來，我將會討論在不同的方法之中，能力進路（capability approach）如何能建架一個有

用的觀念體系，以評估致力改善生命狀況的行動中的藝術。

本土及全球動態相互依存

許多行動中的藝術項目都處於不同特定生活環境的交接點，處理及回應全球及本土資本主義動態的影

響。這些項目致力強化本土的特質，以及創造不一樣的行為及活動。當我們討論這些活動時，應避免

對比本土與全球，妄下定論。反之，為求深刻的見解，我們應當藉著全球本土化的概念分析這些動態。

全球本土化（Glocalisation）這概念，乃在九十年代初由Roland Robertson引入社會學。Robertson深信，

對比全球化和本土化並未足以描述兩者相互依存及互動的情況，而全球本土化的概念則讓他從相互關

係的動態檢視本土及全球。

全球本土化源於日文「土着化」（dochakuka），直接翻譯是「全球本土化」或「本土全球化」。由此， 

本土及全球考量（local and global considerations）成了重點。這個觀點在八十年代末被全球企業引用，

改良產品以配合不同的微觀市場，為了在某些區域市場增加銷量，在大量生產中因應本土情況作出調

整。譬如說，一台「全球本土」的房車是在行銷全球的版本上作了為迎合個別「本土」市場而設的「本

土」改動的汽車。

Robertson發覺側重本土及全球因素相互關係動態，較之對比全球及本土，更有成效，由此他在社會

學及全球研究中引介「全球本土」的概念，省思全球文化動態的持續轉變，強調「本土」與「全球」

並無相互衝突，反之該把「本土」視作「『全球化』的一個面向」，嚴格來說也是組成全球的一部份。

故此，Robertson提出要重視傳統上被歸納為全球或本土之同時性及相互滲透。如是者，全球本土化

並不必然假設全球化及本土化繃緊對立；相反，他強調「全球化」總會把本土性的生產及包容性，納

_____________________________

17 我曾在另一拙作中討論過這些準則，見林多明著：《Art in Action. Make People Think! Reflections on Current 
Developments in Art》，（蘇黎世：FOA-FLUX，2014）。
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入其考慮因素。Robertson有關全球本土化的概念在九十年代初出現，突顯了社會及文化過程中宏觀

及微觀層面的關係和相互影響。（Giulianotti／Roberson 2009） 

個人及集體的藝術實踐

全球本土化的觀點，亦可有效地推翻畫廊及藝術市場環境裏的慣常假設：相比穩紮於國際藝術市場的

藝術，植於本地動態的藝術總是比較缺乏普世性，素質也較差。18現在的市場的主要建基於其排它的

評級動態，而評級動態是為配合和支持價格管理的供求政治。故此，本土實踐及國際市場的藝術景況

並不相配，並不稀奇。兩者間的矛盾，總與個人與社會參與式藝術的二元分法相結合。一些從事社會

參與式藝術的同事（斷然地！）跟我說，他們已在專業生涯中達至一個階段，刻意決定不再創作個人

作品，而會在現實環境中做參與式的創作，用對話的方式為日常生活帶來的真正轉變。

我總覺得，這種把（個人與協作）藝術創作模式對立的固有理解是極之反直覺的。而這種兩個藝術實

踐方式水火不容的說法，有待詳盡闡釋。為何一種方式力求主導另一種方式？為甚麼個人與協作創作

相抵觸？這些見解很蹊蹺，因為兩種不同方式顯然亦互補不足，而如此的二元對立總建基於沒有明言

及道聽塗說的假設。要是開放地考量一下，這些對藝術的理解正正顯露了其範圍之狹隘。

據全球本土化的分析方法，跨國交流本來就包括了所謂全球市場及本土藝術活動，而兩者的實踐亦對

應了不同的價值觀及目的，因此亦應按此為相關性及素質作出價值判斷。所以，假設植於本地動態的

藝術總是比國際市場的藝術差勁，實在是妄下定論。然而，這些成見偏偏廣泛流傳，亦屢被重申，尤

其因為藝術家經常在充斥著嚴峻的競爭關係的專業範疇裏，藉此為自己建立價值。

我深信，我們反而應當透過仔細描述何人做何事、為誰做、在何地、於何時及如何做，處理素質和相

關性的問題。認真對待動機、興趣及計劃目的，能突顯現存藝術觀念之不足，並提出全面重新考量的

原則及評價方法，這做法不單只能導向、更能決定現今的藝術論述。我們應直接從以脈絡為基礎的詳

細描述，而決定用哪些準則來評價項目。

在香港的藝術家沒受到這種把個人、協作、參與式及對話式藝術對立的觀念所負累，教我深覺清奇。

一方面，或許是因為香港藝術活動並不像歐洲藝術的學術脈絡般被一些狹隘的藝術史敘述綁手綁腳。

另一方面，高昂的生活費用令藝術家承受比其他地方更大的經濟壓力，於是必須固定就業。

_____________________________

18 有關「我體性」與藝術實踐，亦見於王南溟著：《批評性藝術的興起：中國問題情境與自由社會理論》（上海：
古橋出版社，2011），頁 258起。
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藝術在改變

容我重申廣為人知卻總被無視的事實（就其結果而言）：藝術實踐及藝術論述都受制於其脈絡，隨時間

而轉變。我們皆知各式各樣的殿堂並存 ─ 但很多人毫不在意自身殿堂以外的一切。為甚麼呢？這些否

定是源於人們最常見的反應─恐懼嗎？或許如此。是的，看到源遠流長、備受珍視的思想被其他殿堂

所質疑是可怕的。我認為以多元視點比較審視各殿堂，能最有效地呈現當今不同藝術實踐的素質及相

關性；堅實地以比較方式作觀望，可讓大家意識到我們思想的脈絡及其侷限。多元視點有助我們在現

實及概念性問題裏尋找更多的可能答案。眼前錯縱複雜的藝術與生命，正好給予我們豐富多彩的視角、

描述及規範訴求，這些都有待我們為了人性化的實踐及還未建構好的美好世界作出比較的省思。

所有藝術有其脈絡，正因這特質，它與社會傾向及過程的相對性，正正就是「同樣的意義和喜好，都

會時移勢易」這一句老生常談的意思。19由此，討論「當代藝術」轉化的意義，和在時下藝術的爭論

裏說「當代藝術」一詞，皆表明了藝術世界日益多元中心的趨向，如何影響了我們對藝術的理解。20

有人相信藝術需要「傷害」或是打擾、煽動、挑釁，和以某種方式（如果幸運的話）帶來變革，同時

我們亦見在世界各地藝術家促進共融及社群感「實況作業」的勢頭，（Lämmli 2014）。他們旨在連結

人群，發起並隨著社會運動讓大家認識現存狀況，鼓動公民參與，實行「改善生活」的不同可能。現

實的模塑並不跟隨由上而下推行的規範及成見。更可取的狀態乃是透過由下而上，逐步的建議和磋商

孕育而成。尊重他人，建立信任，構想和轉化需要，都是轉化過程的重要原則。而盤旋曲折是另一

原則：我們為未來努力改進，但未來不是一個被界定並直接指向的目標。如此，這些項目計劃都重

視複雜的動態，並以多元視角觀點孕育不同的聲音和視野。與這些變化過程相關的藝術及其不同面

向，在世界各地都有地理區域或文化意向方面的討論。（例如參見：Felshin 1995，Lacy 1995，Harding 

2005，Kester 2011，Finkelpearl 2014，Huybrechts 2014，Lee 2014，Jay Koh 2015）。今天，不同關注

組之間的交流傳訊明顯地漸趨頻繁；這些小組穩紮本土及關係全球，互相分享他們的實際知識、方法

及策略。

香港及其文化軌跡

香港是一個「獨特本土環境」（韋一空，2010：X）。因其錯綜複雜的歷史，並受到不同的傳統影響，

造就了持續討論、解構、重新立論，亦產生共同和個人身份認同的想法。收入不平等及跨世代向上流
_____________________________

19 Hans Belting著：〈It is difficult. World Art and Global Art. A New Challenge to Art History〉，發表於 Global Art 
Symposium，Salzburg International Summer Academy of Fine Arts and AICA，2011 年 7 月 29 日，http://www.
youtube.com/watch?v=uLvFavurQBE（檢索日期：2017年 4月 30日）。

20 見《October》 130期（2009）及 《搜記》創刊號（2012）。
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_____________________________

21 根據香港生活質素指數（2014）。http://www.cuhk.edu.hk/hkiaps/qol/sources/PR_QOL_1314Aug_Eng.pdf。

22 http://www.forbes.com/sites/liyanchen/2014/10/08/beyond-the-ubrella-revolution-hong-kongs-struggle-with-inequality-
in-8-charts/#6691d77550b6。

23 如胡嘉明在討論馬屎埔鄉郊的社運者時所言，這些計劃旨在「鼓勵市民參與，吸引媒體關意，影響民意」。見：
胡嘉明著：〈Farming against real estate dominance: the Ma Shi Po Community Farm in Hong Kong〉，載 Tania 
Lewis編：《Green Asia. Ecocultures, sustainable lifestyles, and ethical consumption》（牛津、紐約：Routledge，2017），
頁 216。

24 旺角天台農場：https://www.facebook.com/verymk/ （檢索日期：2017年 4月 30日）；芒果王農場：https://www.
facebook.com/pg/communityfarmingproject/photos/?tab=album&album_id=539877076141587（檢索日期：2017年 4月
30日）；HK Farm：http://www.hkfarm.org/us.html（檢索日期：2017年 4月 30日）；香港投訴合唱團：http://www.
complaintschoir.org/hongkong/complaintschoir_about_hongkong.html。 

動機會減少，正是當今人口數據顯示的特徵及趨向之一。由 2003年起發表的「香港生活質素指標」

亦顯示，言論自由在 2014年已跌至新低點，21樓房的天價亦是世界金融中心之冠。22有關普選、一

國兩制原則、屢受大陸政府干涉的政治爭拗，全都影響着藝術家及知識分子的工作氛圍。如羅永生《勾

結共謀的殖民權力》（2009）指出，這些氛圍背後是一個永遠迫在眉睫的議題：「保存香港文化遺產及

集體回憶的興趣正在增長」（2009：4）。香港本土藝術家及學者同樣關切的，就是作為一個香港人，如

何反問自己的觀點立場、認識自己。

居於香港的藝術家及學者，皆有很強的流動性，渴望亦有能力以不同方式連接到各種思想脈絡，亦願

意在亞洲與歐洲、美國與澳洲之間肩負傳播文化知識及經驗的責任（非洲與南美影響較少見）。文化

研究學者陳錦榮（John Nguyet Erni）在〈Like a Postcolonial Culture: Hong Kong Re-imagined〉（2001）

一文中如是說：

很多香港作家及學者像我一樣，都有差不多的軌跡，圍繞著移位、流動、西方的

專業觀念，長年累月渴求探問「本土」、「歸屬」及「回歸」這些問題。以去本土但

又回歸本土的身份寫作，移動、過渡和中介總是縈繞我心間的主題。（Erni 2001：3）

這種獨特及文化上隨機應變的香港特色，亦增添了行動中的藝術在香港脈絡裏的複雜性：既融匯各種

觀念及實踐，亦為保存及建立香港文化身份認同出一分力。這些特色，可為其他的行動中的藝術項目

提供極佳的範例以供比較。

在香港，有不少密集而令人印象深刻的藝術活動，都與實際生活相互緊扣。23從詩意表達到城市耕種、

分享經濟、投訴合唱團、口述歷史、對話磋商、執行計劃、創客自造實驗室（Fab Lab），等等。24有

些計劃致力在實境中產生意識、主體能動性（agency）及身份建構；有些則致力在當代藝術朋輩群中增

強意識。很多作品旨在日常生活中帶來真正改變，有些追求教育理想，有些則嘗試做有基礎的研究。
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愈來愈多本土運動試圖重新建立香港文化特色及獨特的殖民身份認同，以抗衡中

國的愈來愈強大的影響。（胡嘉明 2017：201）

觀念支配或實踐主導及實踐為本的方式？ 25

我們慣性以觀念支配有關行動中的藝術之討論。某一理論或定義建立了描述活動觀點（或參考依據），

這方法的最大缺點是未能回應相關脈絡。經驗所得，要對脈絡有徹底的理解及反應，深耕的計劃更有

效益。故此，描述項目時應當引出這些特質。譬如說，描述參與性或社區藝術，總無法言及一個成功

可持續計劃中必要之實踐活力，當中的情誼、多樣性、多元性、等級、尊重、（全球）本土的連繫，都

總只是片面觸碰，而如何造就未能達到互動性、學習自主自立及在特定環境裏行動，卻無甚深入探討。

實況作業的項目計劃有賴實際解決辦法，而這些辦法卻甚少與概念和理論前設的工具一致。詳述某些

項目計劃是必要和有意思的：尤其是在如今面臨巨大轉變的時代，參考系統深受影響，而既有的藝術

觀念亦被探問質詢。有時候，我們分享優秀的實踐，正好配合來自不同地方及人口分佈背景之實踐者

的興趣。

如 Norman K. Denzin指出，深入及「細密的描述」提供「深度濃密而仔細的記述（⋯⋯），當中陳述

了意圖（⋯⋯）及組織行動的意義」（2001：98）。當然，我們都很清楚，任何的描述其實已是一種詮

釋，而把我們置於一個描述架構之內，亦成了進入省思的一部份（Drake/Heath, 2011：43 ff.）。有時，

協作和參與會極被重視，因其可能配合社運藝術、經濟、政治、各種科學、發展合作、空間規劃、社

會工作、管理研究等所積極促進的變革。我們需要深入描述，作為詮釋、將來的省思及行動之理據。

最重要的是，我們需要描述藝術家，如何連接人們，和以實況作業發動進一步的可能性及行動。以藝

術創意影響及謀求福祉（well-being）的信念，或許是空前絕後的備受推崇，我們需要將之放到脈絡

的前文後理裏，並從一個堅持以實踐主導的角度作詮釋，而非只以觀念支配方法作解讀。 

這些關於藝術家如何在現實中作業的描述及討論，可能引發我們（再）深思藝術、創意及社會資本之

間的互相作用。社會資本「意指體制、關係及界定社會中不同社交互動之素質與量的規範。」該作者亦

指出，「社會資本不只是不同體制合起來成為社會的基礎，而是把體制連結一起的黏合劑。」（Shardlow 

2010：229）

_____________________________

25 Linda Candy著：《Practice Based Research: A Guide》（悉尼，2006），頁 1：「與實踐有關的研究有兩種：實踐為
本及實踐主導。如果創作成品是以建構知識為基礎的，研究乃是實踐為本；如果研究基本上導引我們重新理解
實踐，則屬實踐主導。」
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_____________________________

26 例如見：Claire Bishop編：《Participation》（麻省、倫敦：麻省理工大學出版社，Whitechapel Art Gallery，
2006）；Liesbeth Huybrechts編：《Participation Is Risky. Approaches to Joint Creative Processes》（瓦利茲、阿姆
斯特丹：Antennae，2014）。

27 見盧樂謙的心智圖。

28 見盧樂謙及林多明著：〈A Better World〉（2016），載盧樂謙及林多明合編：《Activating Possibilities — 
Connecting People. Art and Social Transformations》（蘇黎世：FOA-FLUX，2017）。

29 Amartya Sen 於 1979年 5月 22日，在史丹佛大學 The Tanner Lecture on Human Values發表題為「怎樣的平等」
（Equality of What?）演講。

連結群眾

坊間已有大量關於「參與」的著作，26然而相對上卻甚少文章探討如何建立關係的實行細節，或是參

與呈現種種的相互關係問題。參與有不同模式，如何選用應與脈絡攸關，而非因為哪一模式在某一個

藝術場景較盛行。為甚麼有些參與的設定在某些環境裏可實行而在其他不可行？大概三年前，我開始

認識到盧樂謙在香港的一些項目計劃（當中許多都是他與其他藝術家、街坊及社工等一起合作營運

的），亦留意到他有很強的能力，堅持不懈，也有耐性營造環境，讓不同人士（街坊、藝術家、學者

及小朋友等）互相交流，察覺到自身潛能，並產生興趣採取行動。（圖四、五）2016年整個春天，

我們持續交談，累積至九小時的訪談、許多討論以及透過協作繪畫就協作這題目進行實踐為本的交

流。在這些交流之中，我們詳細探討了藝術家在現實中作業的問題及可能性，特別著眼於如何把人們

連繫起來。27（圖六、七）

在《Activating Possibilities》一書中：「盧的其一強項是他對本土需要的敏感和尊重。他浸淫在特定的

境況之中，營造一個輕鬆的環境，誘導不同身份地位的人士參與討論，讓他們自主地分享想法和經驗，

並透過自省提出自己的主意，然後有所行動。〔⋯⋯〕他讀文化研究，思考嚴謹及敏銳，能意識到實

地的動力，再加上他實踐為本的方法，令他可以借鑒與人合作的既有經驗為基根，免於純粹把概念或

理論設計應用到現實。他總是盡力為本土、社區為本的計劃融合及發展嚴謹的策略。他是一位藝術

家，喜歡擴闊自身經驗和磨練技巧。他的每一個項目計劃都充當實驗場景，試驗及擴張藝術用作改善

世界的可能性。盧的項目與周圍環境緊密扣連，但他有能力識別不同可能性，並鼓勵別人，讓大家欣

然接受與自身需要和意願相配合的潛能，這亦是他的重要的工作成果之一。」28

福祉與主體能動性

有關福祉與主體能動性的傾向，及上述項目計劃的脈絡依據，令我想到「能力進路」—相對於其他

方法— 能成為評估行動中的藝術之工具。能力進路是 Amartya Sen於 1979年首次引入到經濟及發

展研究的觀念，29隨後再由哲學家Martha Nussbaum等再推展。自此，能力進路被透過不同的「學科
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圖四

盧樂謙之心智圖：如何了
解社區空間（2016）。圖
片由盧樂謙提供。

圖五

盧樂謙之心智圖：我們
在社區的角色（2016）。
圖片由盧樂謙提供。
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圖六及七

盧樂謙之心智圖（局部；
2016）。圖片由盧樂謙提
供。

鏡頭」閱讀。（Robeyn 2003：3）。「故此，每當有人討論、探討或評估能力進路，我們可以問是用哪

一觀點角度？又希望在能力進路中尋求甚麼？」（Robeyn 2003：3）

我相信能力進路可以提供有用的思考景況及評估工具，為一些行動中的藝術項目的預期結果提供框

架，全面討論這些項目有何作為。此等分析的長期目標是為了讓大家更清楚明白藝術如何帶來主體能

動性及福祉。故此，本文稍盡微忱把能力進路這套方法引入到藝術論述，並將其主要輪廓勾畫出來。

能力進路能夠提供方法，概述藝術家的實況作業如何為真實轉變過程帶來作用嗎？它能讓我們洞察藝

術的起動特質，能令事情付諸實行，並由此造就人類發展和福祉嗎？在此，藝術實踐及藝術思維，成

了發動變革以謀求更多福祉，以及觸發能令事情付諸實行的手段，目的是造就人類發展和福祉。

我們需要另類框架，這是無可爭辯的。以上我已提出了幾方面的概論。去年春天英國藝術及人文學

科研究局（British Arts & Humanities Research Council ）出版了《Understanding the Value of Arts & 

Culture》報告書，30清楚展示了我們需要反思文化價值之用語及其基本準則：我們尤其需要在個人生

產及效應以外，探討關係性及集體轉向。在《方法與進路》的章節裏，報告書建議把民族誌、藝術為

本及網絡分析的方法，引伸至藝文項目的分析。在此，我更希望加入能力進路的方法。

我們研究藝術家實況作業背後的動機時，總發現他們的主要目的都是要啟發主體能動性，並藉此為創

造條件造就福祉。以下我會討論盧樂謙及以「青春工藝」作案例。
_____________________________

30 見 Geoffrey Crossick 及 Patrycja Kaszynska 合 編：《Understanding the Value of Arts & Culture 》，「The AHRC 
Cultural Value Project」之一（英國：英國藝術及人文學科研究局，2016）http://www.ahrc.ac.uk/documents/
publications/cultural-value-project-final-report/。
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圖八

雍準為龍全木器設計的
標誌（2014）。

能力進路原來是為了在研究收入統計數據（國內生產總值）或功利主義成本效益計算以外的發展而設

的，它提出了要重視人類發展作為其中一種發展，同時亦考慮到被認為能造就福祉的因素各異，並關

係到特定的環境脈絡。

青春工藝與龍全木器 31

以下我會簡述一下「龍全木器」（圖八）與「青春工藝」兩個相關項目如何關係到造就福祉，也讓大

家了解到一連串的累積性規劃及其複雜性，對行動中的藝術之成效舉足輕重；同時我希望展示藝術家、

設計師與工藝師傅之間的動力；並探討人們在不同角色的轉換過程中，所展現不固定的參與狀態。

_____________________________

31 青春工藝與龍全木器成立於 2014年，並營運至 2017年 5月。2017年 6月起，他們會轉營為出售及推廣本土
貨物的商店。而在兩個項目中得到的實際知識，將會帶到之後起始的計劃。

龍全木器及青春工藝由盧樂謙創立，都是由從下而上的策略演變出來，然後逐步的發展。儘管一開始

時有點不明確，然而這策略讓每人的個性及需要隨著時間而浮面，成為慢慢地啟發行動可能性的基

礎。這方法有一個長期效應：加強主體能動性，發動持續的參與。事實上，這些項目計劃幾年間的（緩

慢地！）有機發展，正是能長期持續之訣竅。

對盧樂謙來說，這兩個項目背後的基本想法是在時下資本主義之下，為自理主體的另類模式種下根

苗。（圖九）參與者透過接觸傳統技術與技能的親身經驗，並在仕紳化的裙帶敘述下，在確立共同及

主動身份的過程中，啟動自理的認同感。兩個項目都用上了創意、工藝、藝術實踐及藝術思維，來啟

動變革，致力增進福祉，觸發可能性，發展不同能力。
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_____________________________

32 胡嘉明在馬屎埔農耕工作坊表示：「馬屎埔農墟及工作坊策略，同樣對應全球中產階級對『文化消費』的需求；
購買天然產品及有機食物，扣連社會責任和綠色生活蘊含的新道德、價值觀。」（2017：194）：有關對文化及道
德消費的批評，見同書（2017：195）。 

這兩個計劃源於盧樂謙在香港故事館擔任館長時遇上的木匠龍師傅，項目由盧與產品設計師雍準共同

料理，現今已加入其他組員共同營運。它們同位於九龍土瓜灣（曾因財政及空間原因而遷至不同地方）。

龍全木器及青春工藝為年青人及有興趣人士提供工藝訓練，讓他們熟習木工、金工、針黹及其他工藝，

繼而學習製作凳、枱、布袋、衫裙、布偶（或其它他們需要或想要的）。有些已退休的參加者，會把

知識傳給其他有興趣學習技能的人士。（圖十、十一）青春工藝和龍全木器策略上混合了實驗及教育

目的，把工藝的實際技術、文化知識和提高意識的元素鋪陳疊起。這是在香港進行社會運動和行動中

的藝術的常見策略。32這兩個計劃最特別之處，乃是在香港高昂的租金環境下，能透過工作坊收入而

自負盈虧。

改善生活

盧樂謙開展這些項目計劃的動機，還包括了改善生活的願景。重要的是，他並沒有為這個願景作太多

前設，按團隊互動及環境需要而作決定，具體內容隨著時間透過持續交流和合作逐漸形成。這方法因

應特定情境需求和互動關係，逐步建構了計劃的內涵、目標、願景及結構。

如上述所言，香港是世界最大金融中心之一，特色是自由經濟、低稅率與天價樓市。被英國管治約

一百五十年後，香港於 1997年成為中國的特別行政區，在「一國兩制」的原則下，亦被著力建立中

國國民身份。全球貧富懸殊的趨向，亦是香港面臨的實況。所以，也難怪本土藝術家、藝術工作者及

學者，都著緊探索資本主義裏另類行為與建立身份認同的問題。

圖九

龍師傅（左）和盧樂謙
（右）。攝影師不詳。
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圖十

龍全木器。圖片由盧樂
謙提供。

龍師傅的木匠工作坊，或是青春工藝裏的針黹活動，為工作坊參加者（包括我們！）提供親身實踐的

訓練，亦有機會認識香港文化歷史（由本地導師解說，部份是長者）。這種技能訓練同時讓大家知道

材料工具過去有何變化，而我們在仕紳化過程中又如何受到直接牽連等。誠如盧樂謙所見，青春工藝

正是對應了時下資本主義，為自我主體栽培另類模式，以及促進身份認同。

這些項目在所有不同階段都總是因時制宜，因為參與者會從中發現共同興趣，繼而決定投放精力與情

感、金錢、時間，一起建立某些事物。這些項目都是由內容到行動，由準則到目標，在一連串累積性

規劃、定義及調整至適用的進程中，逐步成型。最關鍵的是，盧樂謙融合了所謂的人類學研究與行動

研究，發展出一個概念，然後殖入對話之中，而不同的團隊則會棄用或推展某些概念。類似的與藝術

相關之新開發項目，在香港以至世界各地方興未艾，很多的都是有意識地加強地方影響力，以抗衡全

球資本主義。
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圖十一

龍全木器。圖片由盧樂
謙提供。

回應相關脈絡及累積性規劃

從上述的計劃發展過程，我們看到，要是想從創意策略和為引發變革而設訂的行動中的藝術之中，帶

出自主及主體性；要是不只為了在社區搞活動，而是最終讓活動持續下去，開始時愈少設定框框，計

劃才愈成功。這是經驗之談。
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事實上，龍全木器和青春工藝發展至今，乃是共同努力的成果。藝術家盧樂謙或許一開始心目中有這

樣的組織，可能會預期不同成果。但很重要的是，要開花結果，不是由他指揮參與者一起追求預先設

定的目標，而是靠他的敏感度及反應。總的來說，主要的成功要素包括：花時間相處、建立親密關係、

靠近得足以了解是甚麼影響每一個人的需要、失望及盼望。這樣的處理總有窘困的風險：項目或未能

凝聚動力，並未能實現主體與參與。顯然，一個可持續計劃的集資準則及操作典範也需要互相配合。

對於這樣一個計劃項目，要付諸實行時並不能預先設定其主要基準（策略性發展、參與形式、評估準

則、對人群產生的效應），而是讓這些事情逐漸發展。理想的是，每一步也是在隨意的日常溝通而生。

盧樂謙指出，驟眼看來鬆散隨意的交流，或不及濃縮又目標明確的一小時會議般有成效，但長遠來

說，隨意的溝通才可以持續，讓信任徐徐灌注，還讓每一個人也參與持續的回顧評估，孕育了一個交

流意念和聯合行動的共享場域。最重要的是，這並非從上而下或有層階的，而是以互相信任為關鍵。

如是者，這是一個深刻的交互過程。

活出你認為有價值的生命

在上述的項目計劃裏，激發主體能動性後，就可培養能力。這也是行動中的藝術其中一個預期的目標，

而項目內容大都沒太多的前設。能力進路是一個多維度的方法，亦讓我們專注於人及脈絡的特定性。

總結而言，在此我就一些主要倡議者如 Amartya Sen（2002）、Martha Nussbaum（2011）、Ingrid 

Robeyns（2011）及 David Schlosberg（2012）的著作，列出一些能力進路的重點。

Amartya Sen 在實證研究的基礎上得出結論，只關注財富（收入、商品控制）和效用（快樂、滿足慾求）

並不足以構成或呈現福祉及匱乏。相比之下，他的理論提出，能力進路側重人類功能以及達至有價值

的功能之能力。要評估人們的福祉，他建議看看人們有否活出他們認為有價值的生命的能力。

功能（functionings）—在能力進路的理論裏代表達至目的（achievement）、生命（being）及行為（doing）。

在史丹佛哲學百科全書有關「能力進路」的條目中，列舉了以下人類生命的狀態：「營養充足、營養

不足、有溫暖舒適的居所、受過教育、文盲、在社會網絡中得到支援、犯罪集團的一員、處於抑鬱之

中。」行為（doings）乃指人們有能力從事的活動：「旅行、照顧小孩、投票、參與辯論、嗑藥、殺牲

吃肉、耗用極多燃料令房子暖和，及向慈善團體捐獻金錢。」33

_____________________________

33 https://plato.stanford.edu/entries/capability-approach/。
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_____________________________

34〈Sen的能力進路〉。網上哲學大百科（同儕評審的學術資源庫）（Internet Encyclopedia of Philosophy. A Peer-
Reviewed Academic Resource）。http://www.iep.utm.edu/sen-cap/

35 見：https://plato.stanford.edu/entries/capability-approach/。

36 同上。

能力（capability）是指一個人能有效地達至某些目的。「故此，一個人的能力，代表了個人有效地在

不同功能組合之間—不同生活類型之間—自由選擇認為有價值的事物。」34由此，能力關乎自由

及達至一些功能的機會。要有能力做到或成為某些事物，乃建基於一個人的價值及選擇之自由。譬如

說，「旅行是一種功能，而真正有機會去旅行則是相應的能力。」35再舉一隅關於「有足夠食物」的

功能：能夠選擇我想吃，或是因為政治示威或減肥而不想吃。總括來說，功能是達至目的，而能力則

是「我們有選擇的自由或寶貴機會。」36故此，能力進路不只側重於分配理想，「而是在於人們有不

同的必要能力，為自己所設想的，發展自由及有成效的生命。」（Schlosberg: 2012，頁 452。）

展望

在我們這樣的時代裏，因為社運藝術、經濟、政治、科學、發展合作、空間設計、社會工作、管理研

究等積極促進變革，隨之而來的協作和參與備受重視。我們需要就藝術家實況作業做深入的描述，以

作詮釋、未來省思及行動的依據。這些藝術家在實況作業的描述，同時可讓我們更了解不同專業團隊

處理變革及發揮作用。譬如說，藝術家在社區脈絡裏的作業，常被視作一種社會工作；但同時我亦不

時反覆聽到藝術家用不一樣的方法著手做事—縱使他們和社工用上同樣的藝術策略。專業團隊如何

結合實踐及概念上的實際知識，精益求精？如何把不同的利益互相牽連，以表彰每一位的貢獻及改善

每個參與者的能力？

我希望，以實踐為導向，透過以下方法省思在作業中的汲取的經驗及知識：一）以能力進路評估這些

計劃的成果和相關的過程；二）意識到構成藝術景況及社區景況的不同流向；三）考量到全球本土的

相互關係及引力場域，以深化思考討論文化價值及背後的準則。我們最緊要做的，是看見與也讓人看

得見。

林多明是藝術家及哲學家，聯合營運實踐為本及實踐主導的研究項目 FOA-FLUX（foa-flux.net）。她

亦擔任蘇黎世藝術大學（ZHdK）「藝術與社會」深造研究碩士課程（將於 2018年開始）之聯合課程總

監，亦是印度班加羅爾 Srishti, Institute of Art, Design and Technology的常任客席講師 。
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