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腦海裡浮沉著所謂的「藝術村」（至於為何是「所謂」，容後再談），鍵盤首先打出來的，卻是「巫醫」。

蘇門答臘以西明打威群島上，巫醫會叫腹瀉患者到斷崖邊面伏於地，不時舐舔泥土。巫醫憑經驗知道

「多數會治好」，但不確知「為何會治好」。後來有人發現，原來該處土壤含有瓷土，可治腹瀉。找到

原因，就可以提煉入藥，不必再舐舔泥土碰運氣。

當人想讓某些事物重複、重現，或將其複製，追遡事物的本源，也就由史學角度的純粹紀錄，轉至

更實際的用途之上：找到催化的真正因素，掌握，然後一再令其準確無誤地發生。可是，如果有了

「人」這個因素呢？如果，更牽涉了「文化政策」這個因素呢？

2011年，伙炭十週年。1 於是，心裡一直就想，《年鑑2011》收錄一篇文章去說說藝術村，也是合時的

事吧？但翻查自己這幾年看過有關的藝術村文章和訪問，類似的文章已經不少。由「油街藝術村」開

始，到今天火炭、新蒲崗、觀塘等自然衍生的工廈藝術工作室群落，以至由政府主導的賽馬會創意藝

術中心，這二十年以來，本地一直有不少有關「藝術村」的論述，當中不外乎幾個角度：追遡源起、

追究「死因」、對比外地成功例子、評論現在、展望未來（或評為「根本沒有未來」）。

於是，決定換個模式，作個總結。

這是一篇完全虛構的訪問。說是虛構，那只是說訪問這件事本身，答案倒是有根有據的。本文嘗試提

出一些問題，然後在自用的微型資料庫中考古，並未打算作特別價值取向，更遑論提出嶄新觀點或具

建設性的提議。當然，絕對的客觀並不存在，筆者斷章取義，選擇及萃取的過程中已暴露取向。由於

某些資料已有一定年月，意見未必代表有關人士現在的看法。

重覆一次，這只是一篇在平行宇宙發生、橫跨廿載的虛擬訪問。

鳴謝：鄭得恩

撰　林嘉敏

香港「藝術村」的聚散起滅：  
平行宇宙的虛擬訪談錄
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平行宇宙虛擬第一問：為甚麼藝術創作必需有一個特定「空間」？不可以「大有大做，細有

細做」，因應已有空間而調節自己使用的媒介嗎？

曾德平： 20世紀80年代開始，香港藝術圈偶爾會出現由藝術家自主的藝術／展覽／行動空間。

藝術創作需要空間的兩大原因，一是需要經過系統化整理的作品作為參考。

《年》： 就是展覽了？

曾德平： 是的。二是極需要一個固定的友儕圈子，在創作的過程中相互討論交流，以紓解遇到

的困惑。

《年》： 嗯，即舉辦交流會、講座等活動，或者純粹只是一個坐下來的空間。

曾德平： 但那時展覽空間很少，租金貴，展期也很短，難以安排。2

《年》： 明白了。梁寶，你是伙炭2004的計劃總幹事，是第一次由火炭工作室以外的人籌劃，

林東鵬評為「將火炭帶到了一個新的層面上」。3 你有甚麼想法呢？

梁寶山： 《香港視覺藝術年鑑2003》，我已發表過一篇文章了。有個別火炭藝術工作者的訪問，

也有一個小型的問卷調查。4

《年》： 意思是要我自己去看嗎？

梁寶山： 哈哈。《伙炭：工作室開放計劃2004》也有一些別的訪問，妳也可以去看。

黃志恆： 工作室十分影響創作模式。80年代末，香港大部份藝術家沒有自己的工作室，唯有依

賴其他工場製作，然後在展場加工和組裝。5

梁志和： 能否有效地把構想的東西呈現出來，視乎藝術家本身的經驗和能力。所以90年代的裝

置藝術，作品質素參差很大。有了工作室，就可以做更多測試。6

黃志恆： 藝術的「手作仔」特性，只有在工作室裡，才有充分時間仔細修正。工作室更提供空間

思考，放滿書本，順手拈來便可作參考之用。7

李　傑： 我的創作比較「私人」，需要一個寧靜的思考空間。「Studio」是一個讓人遊走的私人空

間，而非只是工作的地方。8

馬桂順： 我是做巨幅木刻水印創作的，畫幅往往超過六呎，印後還要下筆描繪，一年半載才竣

工。為了節省時間，會同時把幾幅畫並排而畫。這是必需的創作方式，如果沒有這樣

的工作空間，難以完成。9

廖少珍： 身為版畫藝術家，有責任將版畫資料收集整理。90年代末期，有台石版畫印刷機險些

賣到越南，我輾轉尋得下落，用低價收購回來。為了安置它，就跟馬桂順四出尋找工

作室。現在工作室除了有多部版畫機，也足夠存放大量書籍文獻，以推廣本土版畫活

動和相關研究。10
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平行宇宙虛擬第二問：藝術家對創作空間有甚麼基本要求？為甚麼會選擇現在的地方作工

作室？

李國泉： 牛棚藝術村的工作室用來存放舊作、雜物，錄音剪接也多在那邊完成。火炭空間較

大，繪畫或後期創作等需要較多空間的創作就多在火炭完成。地方雖不礙靈感滋長，

但火炭環境幽靜，較易專注。11

林玉蓮： 我倒沒有甚麼所謂。但牛棚作為古蹟，有條件上的限制。和李國泉以前均曾租用油

街，還是那邊第一個藝術工作室，後來政府收地，輾輾轉轉，就兩地落戶了。12

梁志和： 火炭一來就近居住的地方，二來沒有那麼多污染性工業，而且物料供應又齊全，還有

商場和食肆，租金也相宜。13

羅文樂： 我反覺得火炭的交通、飲食和治安並不理想，最吸引我的終究是人為因素，〔香港中文

大學藝術系〕師兄弟互相照應，有策展人來訪，就呼朋引類。14

周俊輝： 選擇火炭是因為當時已有好些藝術家進駐，方便交流創作心得。即使沒有正式活動，

但間中吃飯談天、借用工具，守望相助，也有凝聚的力量。說回來，空間素質最影響

創作心態與作品規模，空間不足就絕對窒息實驗創作。15

區凱琳： 火炭寬闊的空間改變了身體對作品的感覺。我喜歡火炭遠離塵囂的地理環境，讓自己

可以集中精神繪畫。16

陳凱詩： 我本來慣以電腦作創作媒介，但火炭寬闊的工作環境能擴闊物料的選擇，延展藝術家

的靈性，造就更多可能性。我也因此嘗試製作大型的立體作品。17

黃鎮健： 工作室樓底較高，有充足的空間和天然光線，很方便繪畫和展示較大的作品，和安排

模特兒作寫生。18

梁廣基： 高樓底是製作雕塑的先決條件。19

王天仁： 因為有工作室，我才能不論任何時候都能進行會帶來噪音的雕塑創作。地方要足夠我

創作和儲存舊作，還有方便的運貨電梯和上落貨的貨台。20

文晶瑩： 工作室的空間感較接近展覽場地，創作起來較在家得心應手。21

谷敏昭： 我的想法卻有點不同。我很鍾情於大幅畫作，就算從前在細小的空間創作，也一樣堅

持要畫大畫。工作室是一個外在的空間，是繪畫工具的一部份，但最重要的創作誘因

還是思維空間為主。22

石家豪： 我過往長期從事中國工筆畫創作，只需要一張桌面，閉門造車，根本上與處身的社區

沒有互動關係。決定來火炭租用工廈單位，是希望有更大空間，以及眾所周知的群聚

效應，與藝術家社群有更緊密的聯繫。23

Copyright © 2011 Department of Fine Arts, 
The Chinese University of Hong Kong 

香港中文大學藝術系 版權所有 
 



專題論述 • Essays

 

呂振光： 工作室環境未必與個人的創作媒介有直接關係，只要不受時間限制，出入自己，不會

與隔鄰互相干擾，已是很好的工作環境。24

黎卓華： 自由、方便和足夠的空間就可以了。25

顏啟明： 最影響創作的還是時間，空間反而較有彈性。26

平行宇宙虛擬第三問：對於「藝術村」這個稱呼有甚麼想法？

Anonymous： 2003年，火炭工作室開放計劃名「老火新炭」，而「伙炭工作室開放計劃」則由2004年

開始沿用至今。當年的海報及出版刊物從沒有註明「伙炭藝術村」。事實上，如要掛一

張「伙炭藝術村」橫額作入口標記，那應放在哪裡？伙炭沒有出入口，沒有牛棚那堵圍

牆，沒有既定範圍。這些，一定都不必有及不能有。時至今日，「藝術村」己是一個過

氣的流行概念。哪裡有藝術家，哪裡就叫藝術村，明明沒有「村」的味道，裡面的人也

不會做村民。無它的，Gimmick〔花招〕總比風骨實際。伙炭以「工作室」的姿態示人，

就叫「工作室開放計劃」，名正言順，恰如其分。27

李天倫： 伙炭並非一個有組織的團體，只要在火炭區內租用工作室的藝術家便可算是伙炭人，

是否參與也是自行決定，自由度十分大。只有個別單位間會有互相聯繫，定期見面交

流的藝術家也不太多。畢竟「自由坐大」是伙炭的特色之一，參與與否全由藝術家自行

決定，是否需要更有凝聚力自然也應由他們定斷。28

李　傑： 伙炭以最低限度的形式運作就好，因為火炭的吸引力就在於「無人理」，單位保持獨

立，或去或留從來無人干預。這優勢能鼓勵更多人嘗試「Studio based」（以工作室為本）

的創作生活，令發展百花齊放。29

李國泉： 我平日很少與其他工作室交流，比較喜歡一個人埋首創作。30

《年》： 就是說，所謂「藝術村」，其實只是一堆集結起來的「空間」而已。

平行宇宙虛擬第四問：「藝術村」如果真的需要有社會功能或責任，那是甚麼功能？又應該

向甚麼方向發展？需要有推廣的協助嗎？

何志平： 從資源增值的角度來說，藝術村必須與周遭環境起化學作用。「另類空間」的價值就在

於物業或土地進駐前的低商業價值，和進駐後增加的藝術價值兩者之間。政府一直研究

拓展藝術村，但公共政策應集中在向公眾開放的設施，而非像工作室般的私人空間。31

陳沛浩： 牛棚最初的個別節目著實點出了一些方向：文化交流和藝術教育，都包含「網絡」的元

素，就是與其他團體商討長遠的合作計劃。藝術村也可能是一個思想的集散地，重視

觀眾、參與者可以帶走甚麼。32

沈靜文： 藝術村能讓各藝術團體都集中在一起，較能形成氣候。接近民居，則能讓藝術融入社

會，接近大眾。33
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唐偉傑： 作為火炭藝術區的成員之一，把工作室開放給市民參觀是一種社會責任！

冼朗兒、鄒旲：完全認同。34

勞麗麗： 現階段的伙炭無疑做了對外開放的所謂「社會責任」，但作為溝通橋樑則言之過早。其

實伙炭也承受不起太大責任，它只不過是一個對外的曝光機會，一切之後由各施主決

定去向。我們可以做的除了繼續創作外，就是忠於自己罷了！ 35

梁靜雯： 我們由第一屆〔2001〕已經開放工作室，最初是希望將新的工作室形式跟人分享。

但……試過兩次開放日後單位被人買了，被迫搬離單位。這令人很煩惱！畢竟我們想

展示的，絕不是示範單位！ 36

李　政： 藝術家多和外界交流是健康的，但經常又不定時的到訪，其實會影響藝術家的創作。

觀眾還是每年開放日才參觀，平時就留給藝術家好好專心創作吧！ 37

Panger Wong： 伙炭不一定需要發展。這裡不是一個藝術村，更不是「主題公園」。問向甚麼方向發展

之先，可能更先要問為甚麼要發展。嚮往甚麼？希望成為怎樣的社區？大家對藝術可

有些甚麼理解？沒有願景卻空談發展，倒不如繼續自強不息，來得腳踏實地。38

李國泉： 外國的成功例子在香港未必可行。火炭密閉的單位難有聯繫，欠缺地標性建築，又位

處山上，遠離火車站，更沒有如咖啡店或名店供游人「Window shopping」。39

Anthea： 我覺得伙炭並不需要一個長遠計劃去推廣藝術。基本上，伙炭只是藝術家的工作室，

他們只需要盡自己的責任，做好作品，善用地方就已足夠了，要不然推廣也沒有用。

推廣是贊助者、策展人及藝術機構的責任，唯有好的藝術才能吸引這些人。40

林漢堅： 沒有規劃就是一種規劃，不發展也是一種發展。藝術家是造藝術的，不是搞規劃的。

從某種意義來說，藝術村是藝術家走在一起搞起來的，沒有很大的規劃。有沒有理想

的藝術家村模式？沒有的話，為何要藝術家，甚至其他閒雜人等來規劃及發展伙炭為

藝術家村？ 41

梁靜雯： 創作始終是很個人的事，火炭實在無需刻意變身為一個香港藝壇的重鎮。42

平行宇宙虛擬第五問：作為「藝術村」的藝術家，你們會期待政府給予甚麼支持呢？政府方

面，又會有甚麼措施去發展本地藝術村？

何志平： 政府不養懶人！藝術家一直仰賴政府資助，如同領取綜援，不事生產的社會貧民！ 43

樊婉貞： 所謂的「民間主導」，其實在香港一直成為政府空談理想和推托卸責的名詞。我覺得，

牛棚藝術村不靠政府補助，打破萎靡、一直仰賴政府資助的藝術發展神話，確實實現

了藝術家獨立自主、追尋創作自由的精神。44
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蔡仞姿： 「油街」是一次偶發的奇葩，是未經組織而一觸即發的動力。在北角油街前政府物料供

應處的建築物，無粉飾、空間大、租金低廉，是可用作藝術工作間的最佳場所。1998

年夏，「油街」開幕不到數周，藝術村便形成。在全盛期「油街」大概有三十多位藝術租

戶，這情況恐怕不是當局通過策劃與鼓吹可達致的。牛棚必須容許自由租用，全面開

放！藝術家「自主」、「自發」的凝聚力是無可限量的。45

李照興： 油街不是閒置空間再運用，它不過是「收得租不要浪費」，沒有規劃、裝修、配套，自

生自滅。相對來說，牛棚算是較有構思，但仍不算很有規劃。不過香港就是這樣，過

份重點發展、政府關注，可能會成為一個全棚都只有幫人畫素描的畫家的地方。看就

看跟公眾的互動，而不是劃地為界，等你不會吵到別人就算。46

陳沛浩： 藝術村其實是一個意外，到目前為此〔2001〕仍是一個個別事件，而非由政府或民間的

特別機制去促成。在發展過程中可見香港藝術社群和政府其實只是「見招拆招」。47

《年》： 其實我一直不太明白，為甚麼藝術家必需先證實自己在社區中有貢獻，要滿足別人的

期望，以得到某個空間，尤其是當空間是由其自行租用、維持。換個角度，我也不認

同藝術家有需要，政府就要滿足其要求。

鄧紹南： 政府的支持可以分為兩方面。第一是政策上的支持，例如把一些地點列為藝術村。不

過伙炭是多年來自然生成的，現在狀態穩定，即使沒有政府政策上的支持，也不會影

響其形象。第二是經濟上的支持，例如活動費用資助、出版費用資助等。伙炭也好像

不太需要，因為開支可大可少，又沒有展覽主題，所以沒有出版物也不會差太遠。48

盧家彥： 一旦有資源投入就會有要求，火炭既然能自給自足，只希望政府的文化機關能加強訊

息聯繫。49

白雙全： 個政府咁豬，唔幫好過幫！ 50

梁展峰： 對於創意工業，政府著眼的是經濟效益，視覺藝術不像表演藝術有票房，但透過這個

口號爭取公眾對藝術的認同也是好事。前輩說多一份行政少一份人性，其實是失敗的

行政才無人性，失敗的群策群力才變成建制。51

朱　丹： 如何促進社群發展？我對政府不抱任何期望。政府可以提倡，但資源有限。藝術不應

該有特權。我相信市場經濟，有經濟力量才有藝術，歷史皆然。不能以藝術養活自己

的可以其他工作維持創作，先取悅自己，然後才感動別人。香港近年經濟不景，政府

根本不會希望製造更多在社會上不事生產的人。52

王玉玲： 伙炭能保持各自的自主性就最好，「各自為政，自出自入」，頂多有一個較集中的展覽

場地，一年才開放一次就足夠。政府如要投放資源，不如在藝術教育上會更為實際。

何況我對政府其實沒甚麼信心，怕會改變已有的生態。53

作者為《香港視覺藝術年鑑》執行編輯。

Copyright © 2011 Department of Fine Arts, 
The Chinese University of Hong Kong 

香港中文大學藝術系 版權所有 
 



香港「藝術村」的聚散起滅：平行宇宙的虛擬訪談錄

210 • 211

1 「伙炭十週年」只是指「藝術工作室開放計劃」，而非有藝術家租用工廈單位作工作室一事。「伙炭」這個名字，
其實也不是在2001年第一次開放時就有，而是2003年開放日籌備會議上由周俊輝提出，見《伙炭一百問》（香
港：伙炭，2008），頁16段1。

2 曾德平〈九十年代香港的藝術空間〉，陳育強、莫家良編： 《香港視覺藝術年鑑1999》（香港：香港中文大學藝
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48 《伙炭一百問》（香港：伙炭，2008），頁71。

49 《伙炭：工作室開放計劃2004》（香港：伙炭，2004），頁30。亦見於梁寶山〈退下建制的前線──以火炭工業區
藝術工作者社群為例〉，《香港視覺藝術年鑑2003》，頁118。

50 同上。

51 同上，頁31。亦見於梁寶山〈退下建制的前線──以火炭工業區藝術工作者社群為例〉，《香港視覺藝術年鑑
2003》，頁120。

52 同上，頁18。亦見於梁寶山〈退下建制的前線──以火炭工業區藝術工作者社群為例〉，《香港視覺藝術年鑑
2003》，頁116。

53 同上，頁47。

Copyright © 2011 Department of Fine Arts, 
The Chinese University of Hong Kong 

香港中文大學藝術系 版權所有 
 



Copyright © 2011 Department of Fine Arts, 
The Chinese University of Hong Kong 

香港中文大學藝術系 版權所有 
 



專題論述 • Essays

 

附錄：「藝術村／藝術工作室空間」微型參考文獻庫選輯

書籍

陳育強、莫家良編：《香港視覺藝術年鑑1999》（香港：香港中文大學藝術系，2000年12月）。

莫家良、陳育強編：《香港視覺藝術年鑑2000》（香港：香港中文大學藝術系，2002年4月）。

莫家良、陳育強編：《香港視覺藝術年鑑2003》（香港：香港中文大學藝術系，2004年9月）。

莫家良編：《香港視覺藝術年鑑2006》（香港：香港中文大學藝術系，2008年1月）。

陳育強、尹翠琪編：《香港視覺藝術年鑑2007》（香港：香港中文大學藝術系，2008年12月）。

陳育強、尹翠琪編：《香港視覺藝術年鑑2008》（香港：香港中文大學藝術系，2009年7月）。

陳育強編：《香港視覺藝術年鑑2009》（香港：香港中文大學藝術系，2010年8月）。

唐錦騰編：《香港視覺藝術年鑑2010》（香港：香港中文大學藝術系，2011年9月）。

《伙炭：工作室開放計劃2004》（香港：伙炭，2004）。

《伙炭一百問》（香港：伙炭，2008）。

《伙炭十年．藝術工作室開放計劃》（香港：伙炭，2011）。

《香港視覺藝術年鑑》

「專題論述」

年份 文題 作者

1999 〈九十年代香港的藝術空間〉 曾德平

2000 〈從油街到牛棚──香港藝術村演義〉 陳沛浩

2003
〈話說香港有個牛棚藝術村〉 樊婉貞

〈退下建制的前線──以火炭工業區藝術工作者社群為例〉 梁寶山

2007 〈概述十年藝術展覽主要場地的更替〉 梁展峰

2010 〈藝術家vs媒體vs政府vs藝術家：以活化工廈作例〉 林嘉敏
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「公眾議題」

年份 事件

1999 油街藝術村始末

2000 牛棚藝術村

2004 倡議發展中區警署建築群為藝術區

2005 推動文化及創意產業與創意藝術中心計劃

2006 賽馬會創意藝術中心

2007 賽馬會創意藝術中心

2008 賽馬會創意藝術中心

2009 賽馬會創意藝術中心 – 明報頭條事件

2010 「活化工廈」

文章

林東鵬〈從火炭到伙炭〉，2006年4月。

蕭曉華〈工廈加租　藝家工作室 In or Out?〉 ，《香港經濟日報》C05，2008年1月10日。* 

〈「活化工廈」摧殘新蒲崗藝術村？！「活化工廈政策對創意文化產業的影響」問卷調查報告〉，新蒲崗

創意文化產業關注組，2010年3月21日。

「工廠大廈創意空間」公開論壇「工廈藝術家關注組」代表發言大綱，2010年6月2日。

〈香港的創意產業發展之文化藝術與空間使用的關係研究〉，林朝輝，2010年10月。

〈使用工廠大廈進行藝術活動的現況及需求調查〉，政策二十一有限公司 及 香港中文大學文化及發展

研究中心，2010年12月。香港藝術發展局委約。

〈工廈藝術家關注組立場書〉，工廈藝術家關注組，2011年4月25日。

* 這是第一篇以「工廈升值，業主大幅加租」的角度報導工廈藝術家工作室的文章。

Copyright © 2011 Department of Fine Arts, 
The Chinese University of Hong Kong 

香港中文大學藝術系 版權所有 
 




